
ФРЕСКА КОНСТАНТИНОВЕ П О БЕД Е У ЦРКВИ 
СВЕТОГ НИКОЛЕ ДАБАРСКОГ

Свети Никола у Дабру спада међу иајстарије манастиро у држави 
Немањпћа. On je можда постојао и пре доласка Немањнног на престо. 
У студеничком типику већ се сномиње Св. Никола у Дабру. Од године 
1219 манастир je био седшпте дабарских епископа.1 Касније, првих де- 
цепија XIV-ог века, Босании су стару црквену зграду много оштетили, 
тако да je после оправке манастира Стефан Дечански у натпису означен 
као ктитор храма св. Николе.1 2 Црквена зграда добила je свој садаппьи 
изглед око г. 1329. Из фрагментарно очуваног натписа види се да je 
нови ктитор био Дечански, а да je у тој обнови учествовао и епископ 
дабарски Никола. Спомињући портрете Дечанског и Душаиа, који су 
насликани на јужном зиду дркве Св. Николе, пред самим иконостасом, 
већ сам једном напоменуо да je тај живопис крајем XVI-ог века пре- 
трпео знатне измене. Портрети новијих ктитора, епископа новобрдског 
Днонизија и патријараха Макарија и Андоиија, најтачније датирају 
новији слој фресака у цркви и припрати. Сви податци у натписима уз 
портрете упућују на време око 1571 године.3

Остатци живописа у олтару и средњем делу цркве веома су скромни. 
Очуване фреске на југозападном стубу псказују да je нови слој жи­
вописа рађен као обнова старога. На местима где je отпала горња кора 
виде се старе фреске. Формат и главне контуре старијих фресака по- 
клапају се сасвим са фигурама на новом слоју.

У припрати je остао скоро цели други појас фресака. Нисам нигде 
приметно трагове доњег слоја, но веома je вероватно да су и фреске 
у припрати рађене преко старијег живописа. Садржина композиција 
доста je необична. Поред слика које приказују живот и чуда Св. Ни­
коле има иеколико призора који се односе на легенде о пару Констан­
тину и о проналаску часног Крста. На неточном зиду, све у другом 
појасу фресака, био je свакако насликан почетак житија Св. Николе. 
Од тих композиција данас се сасвим добро очувала само последња у 
десном (јужном) углу: Св. Никола спасава три сироте девојке. До те 
с|эреске насликано je, на јужном зиду, јављање Св. Николе пару Кон­
стантину. Средину јужног зида заузимају илустрације чудй Св. Николе

1 Ил. Руварац, Иешто о Босни, дабарској и дабробосанској епископији и о
српскиы манастирима у Босни, Годишњица, И, 1878, 240—6!. Вас. Право­
славно монаштво и манастири у средњевековној Србији, Ср. Карловци, 1920, 44—45.

2 Вл. Ћоровић, Обнова манастира Баље, Старпнар III сер., књ. IV (1926—1927) 
223—24. О архитектури цркве cf. А л . Л е р о к о ,  На светим водама Лима, Гласник Скоп- 
ског научног друштва XI (1932), 132—136.

3 Рад. Грујић, Фреска патријарха Макарија како уступа престо своме наслед­
нику Антонију, Гласи. Ск. н. др. XII (1933), 273—277.
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на мору. На западном делу добро je очувана фреска која приказује 
смрт Св. Николе. Прва композиција на западном зиду, у јужном углу, 
јако je оштеЬена, а до ње насликана je позната сцена: Св. Никола јавља 
се Дечанском у Панхократоровом манастиру. Ако je нови слој живо­
писи у припрати изведен као тачна копија старијег слоја, могло би се 
претпоставити да je овај необични доживљај Дечанскога први пух илу- 
схрован у Св. Николи Дабарском. На југозападном пиласхру припрахе 
очувана je фреска само на чеоној охрани; она прнказује појављивање 
кроха цару Константину. На средњем делу западног зида, између пила- 
схара, изнад улазних враха, насликана je бихка измену цара Констан- 
хина и Макеенција. На северном зиду насликани су догађаји из ле­
генде о ироналаску часног Крсха. У целокупном распореду живопнса 
у другом појасу фресака ценхрално месхо заузима слика Консганхинове 
победе. Она схоји на граници између цпклуса из жихија Св. Николе п 
циклуса о проналаску св. Крсха.

Сасвим слабо се очувала ф р еск а  која и р и к азује  п о х о д  цар а  Кон-
сханхииа у Рим (сл. 1): Цар на зеле­
ном коњу, у пуриурној одећи, држи у 
левој руци омању хамно-црвену за- 
схаву на дугом копљу. Царев кон> пре- 
кривен je великим жухим ћебетом са 
ресама. Иза цара виде се његови вој- 
ници са кацигама, а изнад љих лехи 
арханђел Михаило који показује па 
крсх изнад себе. На хамно-плавом не­
бу види се светлији круг из кога из- 
бијају зраци; у средини круга распо- 
знаје се само доњи крај крсха. Горљи 
крај фреске сада je закречен. Ни сли­
ка битке између Константина и Мак- 
сенција није нарочихо добро очувана; 
леви део јако je ошхећен. (сл. 2) У 
каменихом пејсажу, испред Црвених 
схена (Saxa rubra) сукобиле су се ко- 
њице цара Консханхина и његовог про- 
хивника Максенција. ХришЬапску вој- 
ску предводи арханђел Михаило са 
мачем у десници. Консханхинови вој- 
ници једва се распознају. Виде се са­
мо јасно копља коњаника из првих 
редова, један војник са исуканим ма­
чем и контуре чете око заставе. Тру­
па која приказује остатак Максенци- 
јеве војске веома je добро очувана. 
У средини je Максенције у пур- 
пурној одећи са плаштом и златном 

круном; и царев коњ има богат златан украс на врату. Иза Максен- 
ција јаше његов заставоноша са заставом на којој се види почетно 
слово царевог имена: М. Сви Максенцијеви војници окренули су кошьа 
и штитове према непријатељу. Кољаник у првом плану одапиње стрелу 
на гониоце док други беже и не покуш авајући да нашкоде Констан- 
тиновим војницима. Максенцијева коњица јури у реку по којој већ пли- 
вају лешеви погинулих људи и коња. На небу, изнад Црвених стена и 
Архангела, исписан je великим словима натпис:

Сл. 1—Појављивање Крста цару Кон­
стантину. Цртеж према фресци у Св. 
Николи Дабарском, (Фреска настала 

око 1330, рестаурисана око 1571).
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Uli κ ϊ ni и дою  н о гш  iiuieeiiTMii лш ш анш  и погрузи  цщ Rb д ш ш ь ц в  
IIIII ео ш ж о м ь е го 4 *

Смисао натписа молсе се лако реконструисати: [Константин Вели]ки 
[си]лом (?) погуби Максенција мучитеља и потопи га у Дунавцу (sic!) 
са његовом војском. У натпнсу стојида je Максенције страдао дбиак/це“; 
то није пи нарочито велика погрешка слпкара јер и п атри јарх ' Пај· 
сије 1642 године сасвим неодређеио вели да се ратни сукоб између Кон­
стантина и Максенцпја збпо „у крајевпма пнзаитинсктГ /’а Слигсар je

Сл. 2 — Битка код Милвијског- моста, фреска у Св. Николи Дабарском, 
настала око 1330, рестаурисана око 1571.

свакако фреску прекопирао из пеког илустрованог историјског списа 
у коме je забуном битка измену Константина и Максенција 312 године 
заменута са Константиновом победом октобра 314 године код Цибала 
(Cibalae, данашњих Винкована) где je потучен Лпкинпје.6 Троношац 
прича како je Ликиније страдао на „састднкб сак£ и дйнал“.7 И то je не-

4 Слика 2 није фотографија оригиналне фреске већ копије коју je лзрадио г. 
Jap. Кратина 1930 г. Фреска je сада много потамнела и натпис je на горљем рубу 
страдао од креча. Натпис објављујем према свом препису с оригинала.

о Пајсије, Живот цара Уроша, прев. Л. Мирковића 132.
6 J. BrunŠmicl, Colonia Aurelia Cibalae, Vjesn. Hrv. Arheol. D tust va, N. S. VI 

(1902) 10 sqq.
7 Троногиац Гласник V, 1853, 21.
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тачно, но ипак много ближе истини.8 Сликар из Бан>е и историчар на 
ког се ослонио погрешили су у томе што су помешали Максенција и 
Ликинија. Једино на тај начин може се тумачити за иста чудновати 
натпис на фресци. Иначе ред речи на натпису највише потсећа на 
текст карловачког родослова; тамо се спомшье: „Maiieime... иогр-кзаетл 
б к pkiyk (sc· Р’кц'к трив$аст'ки) са вси своими...“ 9 10 11

Најстарија илустрацнја Константинове победе код Милвијског мо­
ста очувала се на Константиновом славолуку у Риму. Поједини делови 
пластичног у краса на луку узети су са стар иј их грађевина Трајана, 
Хадријана и Марка Аурелија, но рељеф са призором битке због које 
je овај славолук и подигнут извајан je у Константиново доба.19

На десној странн јужне фасаде приказана je у уском рељефу 
(висине 1,05 ш) сцена из једне битнге која сигурно претставља Максен- 
цијев пораз. (Ол. 3). У средњем, главном, делу композиције виде се вој- 
ници побеђеног цара како се боре са таласима Тибра. Персонифика- 
ција реке наг, брадат старац мирно лежи на левом крају рељефа; један 
Максенцијев војник који се дави ухватио je старца за леву ногу. На 
средњем и деспом делу фриза нарочито упадају у очи војницн који на- 
главачке падају у реку. Сцена Константинове победе компонована je 
према познатим римским рељефима битака и ловова. Некоји детаљи 
узети су чак и из старијих илустрација митолошке природе. Изгледа 
да je мотив Фаетоновог пада искоришћен као формални узор за при- 
казивање пропасти Максенцијеве кшьице у Тибру.11

Познат je само још један касноаптички graffito из Алжира који 
приказује битку код Милвијског моста, но он je слабо очувап.12

Константинова победа са славолука много личи на хришћанске 
рељефе из IV-or века који претстављају Мојсијев прелазак преко Цр- 
веног мора. Ова сличност одавно je примећена.13 14

Константин Велики први je у хришћанској литератури упоре1,ен 
са Мојсијем. Еусевије из Кезареје у својој Историји цркве и у Живото- 
пису Константина на неколико места истине сличности између Мојсија 
и Константина.и У Еусевијевом опису битке код Милвијског моста Кон­
стантин je претсгављен као „Нови Мојсије“, као иобедник многобожачког

8 Ни у текстопима античких аутора топографски опис Цибала и околпне није 
најјаснији cf. Brunšmiđ, о. с. 10, н. 6.

9 Љ. Стојаноеић, Родослови и летописи, Ср. Карловци, 1927, 6. ;
10 Од литературе о Константиновом славолуку наводим само најновије: Н. 

Kahler, Dekorative Arbeiten aus der Werkstatt des Konstantinsbogens, Jahb." d. Deutsch. 
Archäol. Inst., 51, 1936, 180-201; приказ y Byz, Zeitschr. XXXVII (1937) 568. Да рељеф 
који нас заттима заиста претставља битку код Милвијског моста: cf. Eng. Strong, La 
scultura romana... vob II, Firenze, 1926, 335—6, fig. 206 и C. Ricci, А. M. Golini, V. Ma- 
riani, Via dellTmpero, Roma XI, E. F. (1933), 79, сл. на стр. 80. О стилу рељефа cf. 
H. Lietzmann, Das Problem d. Spätantike. Sitzungsber. d. Preuss. Akad. 1927, Phil. 
Hist Kl., 342. О садржини рељефа: H. P. L'Orange, Rom und die Provinz in den spät­
antiken Reliefs des Konstantinsbogens, Archäol. Anzeiger zum Jahrb. d. Deutsch. 
Archäol. Inst. 51, 1936, 595-607.

11 То се нарочито опажа на једном рељефу Фаетоновог пада из Остије, сада у 
збирци Ny Carlsberg у Копенхагену. cf. Я. Becker, Zeitschrift für Kirchengeschichte 
XXXI, 1910, 171.

12 Mostra Augustea della Romanità, catalogo, Roma, 1938, 414.
13 L. V. Sybel, Christliche Antike, II, Bd. 191, η. 1 , 215; Ο. Wulff\ Altchristliche 

und byzantinische Kunst, I, 119.
14 Eusebii Caesariensis Hist. eccl. 1. IX, c. IX; De vita Const. 1. I, c. XII. Migne, 

S. G. XX, 819 sqq, 925 sqq.
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тиранина Максенција, који je страдао као и Мојсијев противник — Фа­
раон. Еусевије нарочито истине да су Фараон и Максенције погинули 
на нети начин, да су обојица наш ли смрт у таласима: "Ωσπερ οΰν επ’ 
αυτού Μωυσέως και του πάλαι 'θεοσεβούς Εβραίων γένους, άρματα Φαραώ, καί 
την δΰναμιν αυτοί» ερριψεν εις θάλασσαν επίλεκτους άναβάτας τριστάτας κατεπόντισεν 
εν θαλάσση Ερυθρά' πόντο) εκάλνψεν «υτους· κατά τα αυτά δη καί Μαξεντιος, οί 
τε άμφ’ αυτό)' όπλίται καί, δορυφόροι, έδυσαν εις βυθόν ωσεί λίθος· όπηνίκα νιάτα 
δους τη εκ Θεοί» μετά Κωνσταντίνου δυνάμει, τον προ τής πορείας διήει ποταμόν.1,1 
Касније, у V-ом веку, Гелазије из Кизика попавља скоро до речи Еу- 
севијев опис битке код Црвених степа и упоређује опет Константинову 
победу са Мојсијевим преласком преко Црвеног мора.10

Истицање сличности између Фараоновог и Максенцијевог пораза у 
хришћанској литератури IV-or века ни je утицало само на касније црк- 
вене писце него и на скулпторе Константиновог доба. Паралела: Маге 
rubrum  — Saxa rubra  створена je у годинама кад je Константинова 
победа била међу хришћанима нарочито популарна; тако се вероватно 
и пдеја о Константину „Новом Мојсију“ веома брзо раширнла и у ли- 
KOBiioj уметности.15 16 17

Рељеф Мојсијевог преласка преко Црвеног мора на саркофагу из 
латераиског музеја бр. 111 највише личи па комнознцпју са Констан· 
тнновог лука.18

Очувано je доста рељефа из IV-or века којн претстављају пропаст 
Фараона и његове војске. Занимљиво je да се баш у Арлу, Константи- 
новој резиденции, нашло највпше саркофага са мотивом Мојсијевог 
преласка. На овим илустрацијама старозаветног догађаја има кадгод и 
сасвим дпректних алузија на Константинову победу. Добро очувани 
сплитски саркофаг са рељефом преласка преко Црвеног мора украшен 
je на десној страшх са Крстом и Христовим монограмом, знаком којп 
много потсеЬа на labarum Константина Великог (сл. 5).19 20

Некоји археолози мисле да je на овим рељефима Фараоновог по­
раза сам Константин претстављен као Мојсије. Занпмљиво je свакако 
да je на споменутпм саркофазима Мојсије заиста голобрад човек. Иначе 
се Мојсије на споменицима из истога доба у сцены која илуструје чудо 
са водом у пустињи редовно ириказује с брадом. Без сваке сумње Мој- 
cuje, на саркофазима IV-or века, често претставља Константина, а Фа­
раон Максенција.-2’ Друго je питање да ли су се при томе уметыици 
трудили да уношењем портрета савремених царева још јаче нстакну 
актуелну верску тенденцију целе композиције. Не би се могло рећи 
да фигуре Фараона и Максенција на сплитском рељ ефу имају неке на- 
рочите индивидуалне црте (сл. 4).'21

15 Migne, S. G. XX, 819.
16 Gelasti Cyziceni Hist. cone. Niceni, 1. 1. Migne, S. G. LXXXV, 1205—1208.
17 E. Becker, Konstantin der Grosse, der „Nene Moses". Zeitschrift für Kirchen- 

geschichte XXXI, Gotha 1910, 161-171.
18 Слика у: L. v. Sybel,Christliche Antike II, сл. 23. Опис; O. MaruccM, Guida 

del Museo Lateranense, Roma, 1922, 120.
19 О Христовом знаку (signum, Christi — συνόκριστον) у вези са Константиновом

војничком заставом cf.: Archeologiai Értesitô, 1931, 40—42; о птујском монограму, сада 
у Бечу, cf. М.Abramié, Poetovio, 1925, 43, 44. О лабаруму cf. , Studien zur
offiziellen Geltung- des Kaiserbildes im römischen Reiche, Paderborn, 1934, 68 — 79.

20 A. Grabar, L’empereur dans l’art byzantin, Paris, 1936, 236—237.
21 Сплитски саркофаг публикован je у: Jahrb. der К. К. Zentralkommission V, 

Wien, 1861, fig. 86 и у: Bull. Daim. XXVIII (1905) табле XI и XII. E. Becker, о. с. 169, не- 
тачно тврди да je на сплитском саркофагу исклесано labarum. Г. Др. М. Абрамић, ди­
ректор археол. музеја у Сплиту, био je тако „ъубазан да ми уступи фотографаjу предњег 
рељефа и да сам учини цртеж монограма с крсто.м. И на овом месту захваљујем се 
г. АбрамиЬу на његовој великој предусретљивости.
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Рељеф Константинове битке на славолуку у Риму нема никаквих 
нарочитих знакова по којима би се видело да je победа извојевана са 
божјом помоку.22 То je илустрација историјског догађаја, a ne каспије 
легенде. Рељ ефи преласка преко Црвеиог мора немају опет вредносг 
псторијске слике; они ни нису описи исторпјске битке век компози- 
ције верске садржине са извеснпм алузијама 
иа савремене догађаје. Према прнчању Еусевија 
ни Константинова победа код Цпбала није била 
илустровапа пеком композицијом која би ли- 
чила на праву псторпјску слпку: пар je бно 
приказан као победи и к, пзнад њега видео се 
крст, а испод њега Ликипије у облику побође- 
иог змаја.23

Не моясе се тачпо реки како су изглодало 
слпке Константиновнх победа које jo дала па- 
сликати принцеза Јулијапа Аииција у царн- 
градској цркви Св. Полиеукта.24

У IX -ОМ веку хришканска легенда о Кон- 
стантпновој победи илуструје се веЬ као псто- 
ријскп догађај. Мнпнјатура битке код милвијског 
моста у рукопису парнске Народне Библиотеке 
(Cock gr. 510) паслпкапа je саевнм према хриш- 
kaiiCKoj легеиди: Цар на icoiby, са копљем у де- 
снпцн, прогони Максенција и његове војнике.
И знадцара, у зеленом медаљоиу, види се златап

Сл. 5—Крст са Христовнм 
монограмом на саркофагу 
у сплитском археол. музеју 

(IV век после Хр.).

крст у коме je црвеннм словима исписано: εν τοΰτφ νίκα. Измену Кон­
стантина и противника пасликан je Тибер и Милвијскн мост.25 Главки 
елемепат легенде, знак крста, јасно je истакнут па слнци.

О разним варијантама Константиновог портрета скупио je много 
података А. Грабар у својој књизи о Императору у внзантијској умет- 
ности. Но, према до сада изданом материјалу, нзгледа да су слике Кон­
стантинове победе из касннјег доба заиста ретке.26 Због тога су нам 
још драгоценије фреске у Бањи Прибојској.

Газлике између споменуте париске минијатуре и наших фресака 
виде се на први поглед. Минијатуриста 1Х-ог века приказује драматични 
моменат битке, погибију Максенција. Наш уметник иасликао je само 
две трупе кшьаника у бојном поретку. Из натписа се види да je Мак- 
сенције изгубио живот „у Дунавцу“, но то није на слици приказано. 
Композиције у Бањи нлуструју догађаје пред одлучним тренутком у 
битци. Сцене су хронолошки распоређене: прво појава крста, чудо које

22 Пи натпис на славолуку о коме се раније много дискутовало нема никаквих 
типично хришћанеких формула, cf. С. И. Kaufmann , Handbuch d. altchristl. Epigraphik, 
317. Према еимволима приказании на славолуку види се само да je Константин био 
велики поштовалац култа сунца. L 'Or ange > Rom und die Provinz... 607,

23 A. Grabar, L’empereur dans Part byzantin, 34-35.
24 Св. Полиеукт (о άγιος Πολΰευκτος) био je у кварту Констанциана, cf. Const. 

Porphyrogénète, Le livre des ceremonies, Commentaire I par A. Vogt, Paris, 1935, 84; 
Richter, I. P., Quellen der byz. Kunstgeschichte, Wien, 1897, 193 - 194; о цркви наро­
чито занимљиво у примедби уз Гргура Турског. Mon. Germ. Plist. S S. rer. Merov., 
1, 555—56., A. Grabar) L’empereur dans l’art byz., 39.

25 2. Π. Λάμπρος, Λεύκωμα Βυζαντινών αύτοκρατορών, εν Άθήναις, 1930, сл. I.
26 A. GrabaVj L’empereur clans l’art byz., 96, 236—37 et passim.
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je охрабрило Константина да ступи у борбу, а као засебна компози­
т н а  насликана je битка на Милвијском мосту.27

Арханђел Михаило приказан je на обе фреске као вођа и заштит- 
ник Х риш ћана/28 29 30 Веза Константина са архангелом Михаилом била je 
у црквеној традицији нарочито јака. У опису чуда Арханђелових у ру- 
копису бр. 322 (421) Народне библиотеке у Београду пма једно место 
које нам потпуно објашњава како je лик светога ратника доспео на 
фреску Константинове победе. У опису петнаестога чуда пспричапа je 
ова необична прича како je цар Константин сазидао цркву Архангела 
Михаила на месту званом cSctîiu (ΣωσΟένιον): „кха ларнсо кеше некой дари, 
Й липши пшл, им г к илитше опгкЗка имикмъ асопа, Й тс и гасома сакра ii момъцн 
изккрапи й $лезе ον коравк’да идети тал\о где кеше го послали 8ичо м$... Й дой- 
доша до некое листе*, парин?аел\аго к'Ьрикионк, тамо кеше некой дари, пл\енел\и 
ал\ика; и помигли.на, ouïe юнади, да Зкиютъ ипогока дара, й да нопленати тот 
градъ; Й нота ги царх и οπϊ иокегоша, и дсидоша, до место состенъ; тал\о се- 
доша Cvnïa юпади; й чЗдида се что да саткоратк; тал\о лижд$ ииу гаки и  некой, 
л\лади момакъ, са златки крила, и рече нл\ъ, не кситесе нъ идете й Зкиите дара 
амика, шйдоша й 8г:ише го, й 8зеша колике» можир, й ирийдоша, на опока месте, 
где киде\'8, златокри лата га й тамо седоша да разъделбтъ ψο кеуЗ плекиле; й
рекоига лиждЗ собою, елаге др8жипа, га тока место да сатворимъ’ идолп га оном$ 
злагокри.лъпомЗ иже го видеуол ,̂ па л\есто сего; й саткориша йдолв, га то 
место; нъ по крелдене’ егда стала клагочастиз, панде го царл костанидим, й ч8де- 
шесе, ψο уофетъ да кбдетъ тога йдоаи, й лхолашесе cš да л\$ покажетъ, ψο уо-
иктъ да к8детк тот идолх? ка едина ноц] каспе, ази:е ел\8, ilpuyaiiureau, Ми-
уайли, й рече м8, азъ есамъ Йрхуаньгелх миуайли, уристиамиски помошпикъ, и 
тек-k полхогоу та-си (sic!) станах уристианьски гарх; й гюведилъ еси’ враги свои’ 
мъ каггаки скор8 да сатворишх дрква, га листо где ас шога идоли, и да m на
речеши на име мое, й азъ да те чеками w с$протикпици, твои и w какого (sic!)
зла, до живота тко твошъ (sic!) и тако сатвори иарх костанхдинх, окали оного 
йдола й га то л\есто сазизда красна дрирхковх ка нме Йрхуанигела миуаила...“ '2D 

Могло бн се приговорнти да je овај текст писан 1742 године и да се не 
сме ни у п о тр еб и т  за тумачехье средњевековних фресака. Међутим Ке­
дрин има нету при чу. И он слично описује чудне догађаје о Арго- 
наутима, о Оостену (Лаостену), божанству старих Грка, и о Св. Архан­
гелу који заповеда Константину да му п о д и т е  цркву на месту где je 
стајао идол паганског крилатог бога.ЗЈ

27 Пајсије описујући догађаје из живота Константина Великог спомшье знак, но 
доста неодређено: „Тада се и Константин осмели од знамења које се јавило, и победи 
Макеентија“. Пајсије, Живот цара Уроша, прев. Л. Мнрковића, 132.

28 Анђели су — према средњевековном веровању — помагали и нашим влада- 
рима у битци. Наводим, као пример, ово место из Данила у коме ce oniicyjè погибија 
Маџара на Сави: ,,Λ анђео Господњи гоњаше их, и сами међу собом скончаваху се 
бежећи. Данило , Животи краљева и архиепископа српских. прев. Л. Мирковић, 173. И 
Стефан Дечански je пред почетном велбушке битке у свом говору нагласио како се 
нада да ће: ,,Бог... с вама послати анђела својега, да сруши гордога пред лицем ва­
шим...“ Г]э. Цамблак , Живот краља Стефана Дечанског, прев. Л. Мирковића, 25—26.

29 Чуда арханђела Михаила из рукописа Народне библиотеке у Београду, бр. 
3 12, стр. рцк — рцд (192—191).

30 ,,έκεϊΟεν τοίνυν οΐ λΑργον αύται 
έξορμήσαντες, καί διά του ανάπλου βουλύμενοι 
παρελύεΐν, έκολυοντο υπό Άμύκου στρατευο- 
μένου κατ’ αυτών, 0εδιάτες ουν κόλπο) τινί 
άγρίφ καί άλσώδει προσίσχουσι. κάκεΐ οπτα­
σίαν Οείαν εξ ουρανού αύτοίς έπιφανεΐσαν έν 
άνδρός οροβερού ειδει, πτέρυγας ώς αετού 
περικειμένου, ύεασαμενοι, τούτω καταθαρρή- 
σαντες εις πόλεμον τφ 3Αμυκω συμβαλλουσι. 
καί άποκτείναντες αυτόν έκτισαν έν τφ της 
οπτασίας τύπω ιερόν, καί δι’ είκύνος τής αυ-

„ex eo loco moventes Argonautae, 
cum vellent per Propontidem navigare, ab 
Amico prohibiti sunt, ipsis obviam cum 
copiis profecto. Cuius metu cum Au sinum 
quenclam desertum atque nemonïîUs ob­
situm naves subduxissent, conspicati sunt 
caelitus ipsis apparentem viri formam ter­
ribilis aquilinisque instructi pennis; quo 
viso confirmati pugnam cum Amyco con­
seruerunt eoque interfecto, quo loco id 
visum ipsis oblatum fuerat templum con-
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Сасвим je jaciio да je монах Јосиф  ,.непотребаи ни Богу ни чо- 
веку" преписао чуда архистратига Михаила из иеког много старијег 
извора који се ослањао на Кедрина или па Малалу.

Изјава Архангела да je он хришћапски помоћник и да je он по- 
магао Константину „да постане цар“ показује колнко се у хрншћан- 
ској литература чврсто одржавало веровање о хришћанству Констан­
тина Великог.31 Занимљиво je да се у натпој иконографпји очувалачак  
и слнка Константиновог крштења коме je прнсуствовао архангел Ми- 
хаило. Р1лустрација те церемоније која се у истин и није никада пи 
обавила налази се на једној икони у старој сарајевској цркви (сл. 6). 
На средний je насликан цар у крстио- 
ници, наг са крупом на глави. С де­
сне стране стоји: силУкЕстдр папд римски, 
који обавља чин крштеньа, с леве стра­
не стоји царица (Константинова мајка 
Јелена?) са пратрьом, а изнед љих леб- 
ди Арханђео који благосшьа пара.3'2

Фреска Константинове победе ни- 
je била насликана случајно у задуж- 
бини Стефана Дечанског. Зна се да 
су извесна добро позната и нарочито 
омиљена места српских средњавеков- 
них аутора брзо добијала своје илу- 
страције у црквеиој иконографији.
Смрт владарке уноре^ивана je у књи- 
жевности са смрћу Богородице — пето Сл, 6 — Крштен.о цара Константина, 
упоређење поновљено je и У нашем Двтаљ са иконе арханђела Михаила 
живопису. У Милутиново доба појави- н з ”3 
ла се композиција лозе Јесејеве—иста ' акад. ели кар а,
парола истиче се и у служби Милу-
тину. И фреска битка код Милвијског моста насликана je под утицајем 
српске историјске литературе.

Стефан Дечански био je Србима — по речпма његовог биографа 
— Нови Константин и Нови Мојсије. „Овоме превисокоме краљу (sc. 
Дечанском) беше дана таква... сила крепости... као и благоверном пару 
Константину победа над иноплеменищша ради вере, и као Боговидцу 
Мојсију против Амалика“33 Владарске врлине Стефана Дечанског иста-
τθις όραϋείσης μορφής τό έκτύπωμα αναστηλιυ- 
σαντες ΣωσΟένιον τό ιερόν ώνόμασαν διά τό 
εν τούτω αυτούς σωΟήναι. τούτο τό ιερόν 
ύστερον ό μέγας εν βασιλευσι Κωνσταντίνος 
κατ’ δναρ χρηματιστείς μετεποίησε, καί τό 
μέν θυσιαστήριον πρύς άνατολάς όραν έτύπωσε, 
τον δέ ναόν του αρχαγγέλου Μιχαήλ έκάλεσε, 
πάσαν καλλιεργίαν καί καρποφορίαν έν αύτω 
ιυπώσας4'

dicleruiit; excmplarique eius quod ар, a- 
ruerat visum in statua expresso, templum 
ibi a salute parta Sostlienium nominaverunt, 
hoc postea Constantinus magnus, oraculo 
per quietem admonitus, mutavit, araque ad 
ortum solis conversa templum Michaeln an­
gelorum principi consecravit, expressis in 
eo omnibus elegantiae et abundantiae ope­
ribus“. Georgii Gedreni Historiarum com­
pendium, ed. Bonn. I, 1838, 210.

О Состену (Лаостену) постоји доста опширна литература. Ово божанство много се 
спомикьало у иол ем иди око тумачења слике Аргонаута на Фикоронијевој цисти. Неки 
мислс да je загонетно крилато божанство, иза Полидеука, баш Состенес. cf. W. Н. Roscher, 
Lexikon d. griech u röm. Mythologie s. v. Sostlienes; и Fr. Koepp, Archäologie III, 55—62.

31 О Константиновом ставу према хришћанству cf. A. A. Vasiliev, Histoire de 
l’empire Byzantin, 1932, t. 1; La „conversion“ de Constantin, 54.

32 Госп. Ђоко Мазал и Ь, акад. ели lia р, био je љубазан и дао ми неколико својих 
скица детаља са занимљиве иконе Св. АрхаЈ0е«ла која je публикована у Споменику 
LXXXIII (Л. Мирковгсћ, Старине старе цркве||Рбарајеву, Веогр. 19?6. 16 табла XXIX) 
Г. Мазалић ми je уз своје цртеже дао и сва обавештења о натписима, начину сли- 
кања итд, И овом приликом се најлепше захваљујем г. Мазалићу па његовој услузи. 
Касније легенде о Константину обрађене су у једном чланку Н . P. 1! Огапде-ъ (Sym­
bolae Osloenses, XIII, 1934, НО), који je меня остао неприступачан,

33 Дапило , прев. Л. МирковиЬ, 120,
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као je први ученик Данилов на необично ласкав начин: упоредио je 
свога краља са Мојсијем и са Константином Великим. Тако je српски 
историчар везао име Дечанскога за имена најчувенпјнх ратника из 
Старога завета и из хргпиЬанске ирошлости. И у српској средгьеве- 
ковној литература поновила се паралела коју je иронашао Еусевнје, 
отац хришћанске историографнје.

После Константина било je много „нових Константина“. Ову ти­
тулу носили су и некоји од византиских царева, на пример И раклије31 
н Михаило VIII Палеолог.зг’ И највећи средњевековнн владалац овропског 
Запада Карло Велики сматрао je да може себе упоредити са Констан­
тином. На позпатом мозаику латеранског триклипнја претсташьени су 
и Константин и Карло како примају победничке заставе: Константин 
добија од Христа labarum, Карло од Св. Петра vexillum.3'’ Пошто- 
вагье Константина Велпког било je раширено до крајњнх граница ци- 
вилизованог света. Чак се и један нубијски краљ спомшье као „Нови 
Константин“.34 35 36 37

Велика победа Стефана Дечанског код Велбужда 28 јула 1330 до­
пела je српском владару славу која je — као што се видн из нзвора— 
упоређивана са делима најчувенијих ратника из прошлости. Дечански 
се у опису велбушке битке хвали час као Нови Александар Велики, 
час као Нови Мојсије, а млади Душан упоређује се са храбрим младим 
Исусом Навином.38 Нас на овом месту нарочито занима питање: како 
су се те похвале у уноређењима преносиле из литературе у уметност?

Победе Манојла Комнена биле су илустроване у нартексу једне 
Богородичине цркве у Ц ариграду без икакве везе са алегоричним и 
старозаветним призорима.39 Иначе — судећи по изворима — фреске са 
историјско-политичком садржппом служиле су већином као украс цар­
ских палата.40 41

Познати су само усамљенн случајеви да су слике i/сторијских би- 
така уношене у црквени живопис/“ У солунској цркви Св. Димитрија

34 С. М. Kaufmann, Handbuch d. altchristl. Epigraphik, 318—19, η. 1.
35 A. Graba?·, L’empereur clans l’art byz., 111.
36 О сликама и киповима Константина Вел. на Западу ef. К. Künstle, Ikonogra­

phie cl. Heiligen, s. v. Konstantin.
37 С. M.Kaufmann, o. c., 319.
38 Данило, 139, 140, 141. Цамблак упоређује Милутина са Константином; он 

нстиче заједннчку слабост Милутина н Константина према женама. Цамблак, прев& 
Мирковић, 6—7.

39 A. Grabar,L’empereur dans l’art byzantin, 40, 41, 42, 56.
40 йети циклус Манојлових победа који je био насликан у споменутој цркви 

налазио се и у двору — или у Велико] Палати или у Блахернама L. F. Tafel, De 
Thessalonica eiusque agro, Berolini, 1839, 4i9). Сигурно су сличне старије слнке у цар­
ским палатама највише утицале на касннје владаре да и они на исти начин овековече 
своја дела. У Блахернама су постојале илустрације победа цапа Маурикија (582—602) 
које су можда служиле као узор Манојловим сликарима (Ј. Р. Richter, Quellen der 
byz. Kunstgesch., 208).

41 Тако je досга ретка фреска опсаде Цариграда, која се појављује као дваде- 
сетипета сцена у циклусу Богородичиног Акатиста. Композпција претставља опсаду 
Цариграда у VII-om веку, кад je перзијска и арапска војска молитвама Богородице 
одбијена; Бог je, према легенди, потукао варваре громом и ватреном кишом. Румун- 
ски сликари XVI-or века приказывали су ову опсаду са много анахронизма у детаљима 
тако да су некоји миелпли да фреска претставља опсаду Цариграда 1453 г. Литература 
о целом питашу у чланку О. Tafrali,Le siège de Constantinople, Arta si Archeologia, 
11, fasc. 3, 1929, 1—5, ca успелом репродукцијом y бојн. Ha спољашљем зиду цркве Св. 
Павла на Проспи Ђ. Бошковић je открио једну фреску за коју В. Греку мисли да 
претставља опсаду Цариграда, cf. V.Grecu, Influente sârbesti in vechea iconografie 
bisericeascâ a Moidovii, Codrul Cosminului, 9 (1935) 135—242.
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била je илустрована трећа неуспела словенска опсадауСолуна.42 Заним- 
љиво je да су се фрагменти сличног историјског циклуса сачували и у 
нашем живопису у Дечанима и у цркви Св. Димитрија у Пећи.

У чудима Св. Димитрија нарочито се опширно описује како je 
светитељ бно Солунцнма добар заштитнпк у данима словенских опсада. 
На осам до десет дана пре друге опсаде, прича се у житију, солунски 
архиепископ Јевсевије већ je знао да се град налази пред великом опа- 
сношћу. Јевсевије со због тога непрестапо молио светитељу. Та архие- 
пископова молитва пред моћнма Св. Димитрија приказана je у Пећи 
веома свечано (сл. 7, лева половина). Кад су Словени почели да ударају

Сл. 7 — Солунски архиепископ Јевсевије моли се пред моћима Св. 
Димитрија; Св. Димитрије брани Солун од Славена. Фреске из цркве 
Св. Димитрија у Пећи, настале почетном XIV в., рестаурисане у XVII в.

на градске зидове догоди се велико чудо: „већ не душевно претсказање, 
а очигледно се појави на бедему (мученик) у лику наоружаног рат­
ника; првог који je хтео успузати се на бедем икоји  je већ. био спреман 
да на њ стане ногом, пробурази кошъем иза зубаца стијене и баци 
мртвог на стијену; гурнут котрљао се по басамацима, па повуче собой 
стојавше на мердевинамащцюпеЬи крвљу простор међ зупцима“.43 Фре­
ска у Пећи необично живо приказује тешку судбину словенских рат­
ника. Сви детальи из текста илустровани су са највећом тачношћу (сл. 
7, десна половина).44 Сликар живописа у Св. Димитрију, неки Јован, пот- 
писао се грчки. Тешко je веровати да се ова за све Словене увредљива 
слика живописцу случајно поткрала.

42 T. L. F. Tafel, De Thessalonica, 123: „habuit enim haec tertia aedes imaginem 
referentem belli Slavici tertii conflictum...“

43 AASS., ad 6 Oct., Tomus IV, Bruxellis 1780, § 115, 118, 120—21. према цитату 
из Гласника 18 (1865). 315. Превод П. Срећковића са руског.

44 Живопис из доба градње цркие Св. Димитрија, поч. XIV-ог века, освежен je 
у XVII-OM в. трудом патр. Пајсија cf. V.R. Petković, Ün peintre serbe du XIV-е siècle. 
Mélanges Charles Diehl, 11 vol, Art, Paris 1930, 133—36.
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Још зашшљивије слике из циклуса чуда Ов. Димнтрија очувале 
су се у Дечаннма на северном виду храма. Ове фреске наслпкапе су 
као продужење украса дечанског параклиса Св. Димптрпја. Нарочито 
упадају у очи две композиције које илуструју догађаје из бугарске οιι- 
саде Солуна 1207 године. Прва фреска приказује смрт дара Калојована 
пред Солупом: Св. Днмитрије, на коњу, пробада копљем бугарског цара 
који je као мања фигура насликан испод ногу коња светите л>е во г.4-’’ 
Натпис je добро очуван: сты дилмтрю проводе дара кллогаша загоранииа.40 
Друга фреска много лнчи на споменуту композит·!] из Пећи, самб по 
натпису се види да се призор не односн на рани je словенске опсаде већ 
на бугарски рат 1207 (сл. 8). У натпису се спомињу Куыани; они су

запета у опсади Солуна 1207 били 
С TU ΔΗίτΗ ТН€ HJEOACKXMdMGKOHXO главна савезншш и помагачи Бугара.
Т С А У П Ч Д Н О Щ  СОА УН O Y K P d C

ΤΗ
Можда су исторнјске слике па ко- 

јгша су била приказана чуда појединпх 
светаца времепом губило увредљиво 
значенье, но садржина тих плуетрација 
била je свакако и сликарпма и посма- 
трачима сасвим добро позпата. Тешко 
je поверовати да je смрт Калојованова 
случајно, без икаквих алузија на та- 
дашње догађаје, насликана у задужби- 
ни Дечанског, победника на Велбуягду. 
Првовенчани у биографпји Немагьи- 
ној прича како јеЛ ем аљ а пробо Отре­
за као и Св. Димитрпје Калојована, ро­
пака Стрезовог.45 46 47 И Ммлутина Даиило 
упоређује са Св. Димитријем.48 Кад je 
та пара'лела о српском владару који, 
као Св. Днмитрије, убија иепријатеља, 
постојала у литература, није пикакво 
чудо да се из ι-ье пренела и у живо- 
пис. На познатој Лонгиновој икопи 
Стефана Дечанског у Дечаннма, у илу- 
страцији битке код Велбужда, млади 
Душан — као млади Св. Димитрије — 
кошьем убија бугарског цара Михаила 
који лежи под ногама победниковог 
коња (сл. 9).49

Место из биографија у коме je Д с  
чанскиФяроглашеп Ыовпм Констапти-Сл. 8 — Св. Димитрије брани Солун 

од Кумана 1207 г. Цртеж према фрес- свакяко ]G потпкло живописца да
ци усДечаннма (средина XiV-or в.) у Баљи иаслпка Константинову побе­

ду. Питање je да ли се уметник тру­
дно да неким детаљима у самој композицији истакне сличност из­
мену битке код Црвених стена и битке код Велбужда. Пошто je фреска 
крајем XVI-ог века јако рестаурисана немогуће je утврдити како je у

45 F. В. Petkoviâj La peinture serbe I, 112 b.
46 О оком догађају mia спомена и y српским изворима, cf. G. Стапојевић, Аи- 

тиеловенска икона Св. Димитрија, Политика, 8 нов. 1935, стр. 9.
47 Život Sv. Symeona ocl Kràle Stëpàna, vycl. P. J. Šafafik, Praha, 1868, 23
48 Д аиило , Животи краљева, прев. Л. Мирковића, 106.
49 О Лонгнновој икони Дечанског: В. Р. Петковгсћ, Лонгин, српски ели кар,

Правда, 11 — 14 анрил 1936, и: Легенда Св. Саве у старом живопису српском, Глас. 
CL1X, 60—74; Л . Мирковић, Прквене старине из Дечана..., Годишњак музеја J. Србије 
I, 1937, 101-105. 5
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Сл. О — Д упян  убпја бугарског пара 
Михаила у битам код Велбужда. Детал» 
с*а велика иконе Дечанскога у Дечанп- 

ма (крај XVI-ог века).

појединостима изгледала у XIV-ом веку. Данапиьи изглед фреске им а 
у комггозицији, у начину сликања и начину одевања владара и ратника 
све особине живописа XVI-or века.

Победа Константинова била je у IY-ом воку у порешена са победой 
Мојсијевом. Слнчност овпх догађаја 
била je истакнута и на ф игуралш ш  /
споменицима. По очуваним сликама 
виды се, да je и код нас у уметности 
та паралела Maro rubrum  — Saxa rub­
ra била позната. Постоји једпа заним- 
љива српска мш шјатура Мојеијевог 
преласка преко Црвеног Мора ко ja 'јо 
хронолошки доста блиска рестаурнса- 
ној фресци у Бањи. У рукопису Коз- 
ме Индикоплова, писаном 1649 године 
у Св. Тројицм код Плеваља, насликао 
јо зограф  Агтдрија Рајчепић, поред 
осталнх нлустрација, н миппјатуру 
Мојспјевог преласка преко Црвеног 
Мора (сл. 10)/” Комнозиција доста лн- 
чи на Константинову битку у Св. Н и­
коли. Трупе противника сасвим су изо- 
ловане. Минијатура не претставља од- 
лучни моменат догађаја већ ситуацмју 
пре катастрофе. Као што се на ф рес­
ци не види погибија Максенцијева та­
ко се и на минијатури не види про­
паст Фараонова. Детаљ који приказује 
Фараона с коњаницима необично ли- 
чи на Максенција с војском. Овај при- 
митивни начин сликагьа битака онажа 
се нарочито на српским и руским илу- 
страцијама.50 51 52 Грчке слике преласка 
преко Црвеног Мора задржале су н 
у касније доба драматични тон. На 
пример, на рани je споменутој сарајев- 
ској икони арханђела Михаила насли- 
кана je пропаст Фараонове војске на 
други начин, сасвим према грчким 
сликарским приручницима.5,2 Сцена, 
иако наивно сликана, приказу je заиста 
катастрофу Фараонове војске. (сл. 11).
У врхобрезничком (тројичком) руко­
пису чини се међутим као да Фарао­
нова војска учествује у неком свеча- тт *
ном дефилеу. Према принципу ком- веног Мора. Минијатура из рукописа 
поновања могло би се тврдити са до- манастнРа СвиЈР °)™ а код Пљеваља
ста сигурности да je фреска Констан­
тинове победе у Св. Николи славенског порекла. На сарајевску сцену 
египатског пораза личи фреска у Баши само по томе што je изнад'

50 В. Моле, Минијатуре из г. 1649 са Шестоднева и Козые Индикоплова. Спо- · 
меник XLIX, 1922, 40—87, табла XIII, сл. 24.

51 В. Моле, о. с., 67.
52 И у нашем преводу познатог светогорског сликарског приручника описан 

je ррелаз преко Црвеног Мора сасвим у духу византиске иконографије; Mwfcéfi прокед’
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Фараона насликан Арханђел са исуканим мачем.53 Стилска сличпост из­
мену рукописа Козме Иидикоплова и фреске и Бањи показује, да je 
стил фреске — иако je сликана по свој прилицп преко старијег ори­
гинала Χ ΙΥ - ογ века — сасвим прилагсфен уметности XVI-or и XVII-ог века.

Постоје многе сродности између иконографских мотива Констан­
тинове победе и Мојсијевог преласка. И пак не би се смело тврдити да

су те сличностн настале под утицајем 
литературе. Заједничка особина на­
ше фреске са споменутом минијату- 
ром сведоче само да су у нашој у- 
метности употребљавани утврђени 
принципи компонована и некоји стал­
ии непроменљиви детаљи који су ce 
редовно понављали на илустрацијама 
ратних сукоба. Некоји од тих стал- 
них детаља необпчно су стари. Н а­
чин претстављања коњице у компакт- 
ним групама које су — без икакве 
перспективе — распоређене на по- 
вршини, много потсећа на рељефе 
битака из касне антике. Младићи 
који носе торбе, на минијатури Мој- 
сијевог преласка, толико личе на фи- 
гуре са саркофага као да су дефект­
но копирани са неког рељефа из 
IV-or века.

Фреска Константинове победе у 
Св. Николи добила je свој данашљи 
изглед у последњим деценијама XVI 
века, негде око 1571 године. У то до- 
ба био je већ одавно насликан гран- 
диозни Константинов циклу с Пијера 
дела Франческа у Арену, а тада су 
и велике фреске Константинове по­
беде стајале у Ватикану већ скоро 
пола века. Свако упоређење ових илу- 

страција истих догађаја било би неумесно. Огромне разлике у стилу 
и квалитету показују колико je сликарство православног Истока у 
XVI-OM веку било преоптерећено застарелим традицијама.

У исто време док на Западу, под утицајем хуманизма, елементи 
антике, узети днректно са старих споменика, уносе дах свежине у нови

шсатаны сквоз'к черное (sic!) л\оре. потопляет* ёп'птАны (у грчком оригиналу: Ό Μωυσής, 
περάσας τούς Εβραίους διά τής έρυφράς "θαλάσσης καταποντίζει τούς Αιγυπτίους). Море, и mii\ 
жены ликуют ma, н лшожесгко ёкреев'л л\ужей н же па. нл\уфн ко wBATÏApi н на рлл\епл\'ъ лшдбнцм* 
н лнич'сеи уддрАд жезлол\ъ л\оре. и конин посредгк л\орА кндилш. пни до средний ишн же до гллкы. н 
hhaVw коны inid'rw же колесница. Лист 50 V. Приручника Галичанаца Крсте Иетровића и 
сина му Панајота Крстовића из породиие Ъиновци. Препис je из г. 1867. Према јед- 
ној белешцп на корицама приручник je „первЬ нреписалъ“ Иларион монах Зограф- 
ски на Атону, а од њега je препнсао неки „Хрисото Констандинович“ из Прилепа. И 
наслови и текст преведени су од речи до речи из исток грчког приручника који je 
публиковао Дидрон већ 1845. Па сарајевској икони сцена преласка приказана je на 
две засебне слике; на једној се види Мојсије са Јеврејима, а на другој (сл. 11) Фа­
раон с војском у таласима.

53 Једина очувана реч на сигнатуры сарајевске иконе: иогр$зн иста je као и на 
фресци у Св. Николи. Према саопштењу г. Ђ. Мазалића овај фрагменат je са^а 
р^свим избрисан.

Сл.. 11 — Пропаст Фараона и његове вој- 
ске. Детаљ са иконе арханђела Михаила 

из г. 1734. Цртеж г. Ъ. Мазал ића, 
акад. сликара.



ίδ Фреска Константинове победе у цркви Св. Николе Дабарског JQi

стил Ренесансе, на Истоку античка традиција живи у уметности као 
непримећени и несхваћени остатак давних времена.04

И литерарни манир непрестаног упоређивања који су наши стари 
ауторн нримили од византиских писана није био у основи хришћански. 
И то je било несвесно копирање античких обичаја. Као што je 
Константин био Нови Мојсије, а Дечански Нови Константин и Нови 
Мојсије тако су и римски цареви били нови богови. И у грчкој уметно­
сти владао je обичај да се свака велика победа упореди са неким слав­
шим догађајем из митске прошлости. Рељ ефи на олтару у Пергамону 
са призорима из гигантомахије односили су се на догађаје из хелени- 
стичког доба.

У нашим средњевековним биографијама сваки час се владари и 
високи црквени достојанственици упоређују са светим особама, вьи- 
ховим врлинама и делима. Фреска Константинове победе у цркви Св. 
Николе Дабарског показује како су та ласкава упоређења са великим 
именима из прошлости преношена из литературе у црквени живопис.

С. Ра/Јојчић

R É S U М É 
S. RADOJČrĆ

La fresque de la victoire de Constantin dans l’église Saint Nicolas â D abar

L’église Saint Nicolas à D abar existait déjà à l’époque des premiers 
Némanyides; à partir de 1219, elle était la résidence des évêques de Dabar. 
Au début du XIV-е siècle, l’église fut endommagée lors d’une invasion 
des Bosniaques. Le roi Stephan Detclianski, avec l’aide de l’évêque de 
Dabar, Nicolas, fit reconstruire l’église, vers 1329. La peinture du temps 
de Stephan Detclianski fat restaurée au XVI-e siècle, vers 1571.

Dans le narthex de l’église S* Nicolas, il y a deux fresques assez 
endommagées qui représentent les événements de la légende, sur la vic­
toire de Constantin le Grand au pont de Milvius. La prem ière fresque 
représente l’apparition de la Croix (tableau 1) et l’autre la bataille entre 
Constantin et Maxenee (tableau 2). Dans la littérature chrétienne du IV-e 
siècle, on compare Constantin le G rand à Moïse. La m ort de Maxenee dans 
les ondes du Tibre rappellait aux chrétiens de cette époque là, le sort 
du pharaon qui se noya dans la Mer Rouge. L’idée d’un nouveau Moïse 
passa bientôt dans la sculpture de l’époque de Constantin. Les sculptures 
de la victoire de Constantin, sur son arc de triomphe à Rome, ressem blent 
beaucoup aux sculptures qui représentent le passage de la Mer Rouge 
(tableaux 3, 4). La scène de l’Ancien Testam ent qui représente la défaite 
du pharaon fut interprétée au IV-e siècle comme une image allégorique 
de la mort de Maxenee.

Plus tard dans l’histoire de Byzance, quelques empereurs, ITéraclius 
et Michel VIII Paléologue, portèrent comme titre d’honneur „le nouveau 
Constantin“. Ce titre flatteur passa de Byzance en Serbie médiévale.

Le prem ier disciple du fameux biographe serbe Daniel, dans sa vie 
du roi Stephan Detclianski dit de celui-ci, qu’il fut pour les Serbes un

54 За неке детаље ватиканске Константинове битке зна се тачно да су узимани 
са рељефа који претстављају борбе Римљана са варварима. cf. R . Paribeni, Le terme cli 
Dioeleziano e il Museo Nazio’nale romano, Roma, l (J32, саркофаг бр. 181 (85G9) стр. 121.
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nouveau Moïse et un nouveau Constantin. C’est pourquoi, il ne faut pas 
s’étonner de trouver dans l’église St Nicolas restaurée par Stephan Det- 
chanski, la fresque de la bataille au pont de Milvius. La victoire de 
Velboujde en 1330, a dû avoir la plus grande influence sur les peintres 
pour qu’ils aient peint dans l’église de St Nicolas, la victoire de Con­
stantin comme une allusion à la bataille où le roi bulgare Michel perdit, 
la vie. Stephan Detchanski fit réparer l’eglise S1 Nicolas vers 1329. La 
peinture du porche dû t être terminée un peu plus tard  (entre 1330—1331). 
En ce temps là, on fit sans doute aussi la fresque qui représentait en 
allégorie, la victoire du nouveau Constantin serbe.

Il y a également d’autres exemples qui m ontrent que quelques scènes 
des légendes relatives aux Saints, étaient employées pour la glorification 
des guerres du XlV-e siècle. C’est ainsi que dans le m onastère Detchani, 
on a peint la défaite de l’armée bulgaro-koum ane devant Salonique en 
1207, dans deux fresques. Probablem ent ces deux fresques furent compo­
sées sous l’influence de la guerre de 1330.

L’iconographie du XVI-e siècle ne se contentait pas seulement des 
allusions relatives aux anciennes biographies des Saints. Le moine Lon­
gine en glorifiant, su r une icone, les oeuvres de Stephan Detchanski et 
de son fils Douchan, peint directement la victoire de Velboujde. Sur cette 
interessante composition on rem arque surtout un détail (qui est d’ailleurs 
inexact au point de vue historique); c’est l’épisode où le jeune Douchan 
tue l’em pereur Michel (tableau 9). Douchan y est représenté tout à fait 
comme S( Démetrius. La comparaison sur cette icone était complètement 
en accord avec l’esprit de l’ancienne littérature serbe, dans laquelle Ne­
man i a et Miloutin portaient le titre de nouveau Demetrius. Le très ancien 
sujet qui parut, dans l’iconographie de l’empire romain, représentant l’empe­
reur tuant son adversaire vaincu, passa de bonne heure, dans l’art religieux 
médiéval. Pendant tout le Moyen Age, cet épisode iconographique servait 
pour représenter les victoires des guerriers saints. Mais au XVI-e siècle, 
comme notre exemple le montre, on in terpréta  à nouveau ce tableau d’après 
la prem ière signification laïque qu’elle avait jadis dans l’art qui florissait 
à la cour des em pereurs d’Orient et plus tard à celle des em pereurs 
romains.

Les fresques de l’église S1 Nicolas, celles de St Démétrius à Petch 
(tableau 7) et à Detchani prouvent que les ouvrages historiques ont bien 
influencé la peinture de l’ancien art serbe religieux. Dans les biographies, 
la branche la plus originale de la littérature serbe médiévale, on compare 
les souverains et les hauts personnages de l’église aux Saints; on trouve 
une similitude entre leurs vertus et leurs oeuvres. La fresque d e là  victoire 
de Constantin à D abar montre de quelle manière ces flatteuses compa­
raisons livresques entraient dans la peinture religieuse.


